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Vée: Stanovisko ke studii ,.Piskovna Chradt'any — Novy Dwviir ozndmeni o hodnoceni vlivu
zameéru na Zivotni prostfedi v rozsahu piilohy ¢.4 zikona &.100/2001 Sbh.*

Predkladime naSe zapomeé stanovisko ke studii a k zdméru spoleénosti ZAPA beton
a.s. na zfizeni piskovny v obei Novy Dviir, K uvedenému stanovisku nas vedou skutenosti
uvedené ve studii a které nehodnoti objektivné nebo hodnoti nedplné skutednosti spojené
s otevienim piskovny. Nade vyhrady jsou uvedeny v bodech niZe.

1) Vyskyt Zivodichi
V zajmovém uzemi investitniho zdméru byl zaznamenam vyskyt Zivoéichii, ktefi nejsou ve
studii zminéni! Jedn4 se o nasledujici Zivogichy:

Ropucha (bez urtend druhu) Bufe sp.,

Uzovka obojkova Natrix natrix,

Slepys kiehky Anguis fragilis,

Jedtfrka obeend Lacerta agilis,

Smec Capreolus capreolus,

Prase divoké Sus scrofa,

Liska obecna Vidpes vulpes,

Pénkava obecnd Fringilla coelebs,

Brhlik lesni Sitra europaea,

Sykora kofadra Parus major,

Sojka obecna Garrulus glandarius,

a dal3i.
V blizkosti uvedené lokality byl zaznamenan téz vyskyt kurovitého ptika zfejmé se jednalo o
koroptev polni Perdix perdix a lze se tedy diivodn& domnivat, Ze vyskyt téchto ptdki je
mo#né zjistit i v zajmovém tzemi. Studie uvadi . Podrobny prizkum vyskytu ptactva
v navazujicich porostech nebyl provédén.“!!! Bez tohoto prizkumu neni Géelné
povolit otevieni piskovny. Z ndmi pfedloZenych pozorovini Zivo&ichlt vyplyva, Ze &dst
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studie mapujici vyskyt druhii Zivo¢ichii byla provedena velmi nedbale a nedostate¢né.
Nelze ji tedy ptijmout. Nelze se ztotoZnit s tvrzenim studie: ,nebyl pii prizkumu
potvrzen vyskyt druhi kriticky ohroZenych ani druhy ohroZenych u obojzivelniki.”
JelikoZz tato éast studie byla provedena velmi povrchné a v zdjmovém tzemi byl
zaznamendn vyskyt koropive polni Perdix perdix jako zvlaité chranéného druhu a taktéz
ropuchy, kterd nebyla druhové pfesné determinovdna a nelze tedy vyloudit Ze jde o
zpozorovani ropuchy kratkonohé Bufo calamita, ktera se v okrese Rakovnik vyskytuje.

Do doby provedeni kvalitniho prizkumu vyskytujicich se Zivogichi v zijmovém
zemi nesmi byt zamér otevieni piskovny schvalen.

2) Prasnost prostiedi

Vlastni t&Zba pisku mokrou cestou nebude, dle studie. zplisobovat nadmémou pranost. Neni
pochyb o tom, Ze vysokou pradnosti bude zasaZeno okoli cest slouzicich k zajisténi dopravy
pisku a to zejména vletnich mésicich. Tato prasnost by neméla byt dle uvddéného
z prepravovanych materidld na vozidlech. Ale jiZ neni zminéna praSnost zpisobena prijezdy
vozidel po piijezdovych komunikacich a polnich cestach. Pro kvalitni posouzeni vlivu na
#ivotni prostfedi je nutné vzit vivahu pradnost zptsobenou provozem a to na viech
piistupovych cestich od pozemni komunikaee 1. tfidy k piskovné.

3) Kumulace s jinymi vlivy

Studie uvadi, Ze ., Zpracovatelce oznameni ngjsou znamy zaméry v blizkosti pfedmétu
posuzovéni, u nich? by mohlo dojit ke kumulaci vlivii se zamérem piedklidanym k
posouzeni.“ S timto nelze souhlasit, jelikoZ pobliZz obce Novy Dviir bude probihat vystavba
dalnice a v tomto bodé se domnivam, Ze miZe dojil k soutasnému plsobeni obou negativnich
vlivii na Zivotni prostfedi. A proto je nutné vzit ohled i na tuto skutenost a provést posouzeni
vlivu na Zivotni prostfedi, které by tuto situaci zohlednilo.

4) Zpracovini studie na cizich pozemcich

Studie je provedena a je v ni uvaZovdno s provozem a zabrinim pozemki jenZ nejsou ve
vlastnictvi zadavatele (Lesy CR s.p., PF CR, obec Nesuchyné, soukromf vlastnici). Nelze tedy
povaZzovat tuto studii za spravnou, protoZe kalkuluje s aktivitami na pozemcich, které nepatfi
zadavateli. Zde navrhuji tuto studii vypracovat pouze na pozemcich jenz zadavatel vlastni,
jelikoz definitivni podoba zimé&ru miZe byt odlidnd od podoby zpracované ve studii.

5) Otidzka vody

Studie uvaZuje, e bude vyuiivat vodu z novodvorského potoka. Jejim zdrojem maji byt
piivalové de¥t€ a voda z jarniho tani snéhu. Misto piskovny le?i v Zateckém sraZkovém stinua
mnoZstvi sraZek je podprimérné. Snthova pokryvka vtéto oblasti je minimdalni. Takto
ziskana uZitkova voda 7z uvedenych zdrojii slou?i pouze k doplnéni vodni nddrZe, kterd sloui
jako zdroj vody pouZivané na zdvlahu chmelnic zemé&déleem panem Bazikou. Pro objektivni
zhodnoceni je tfeba provést rozbor nakladani s vodou, kde na jedné strané je spotfeba vody
pro zdvlahu, priisak do spodnich vody, zadrzeni vody plidou, zajisténi odpovidajictho pritoku
vody v novodvorském potoce a daldi spotfeby vody a na druhé strane jeji pfirozeny zdroj
v podob& sriZek. K tomuto je tfeba vztihnout spotfebu vody pro provoz piskovny a tento
zavér vyhodnotit, zda je dostafujici. Do této doby chapeme tvrzeni ,,Vystavba malé vodni
nadrZze soudasné napomiize vytvofeni novych ekosystémi a umo#ni rozvoj vihkomilné
flory a fauny.“ jako nepodloZené a u¢elové uvedené
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Neni feSen vliv ,,umist&nim potrubi pfivodu uZitkové vody”, kde je pouze zminka, 7e
budou dotfeny pozemky malém rozsahu. Zde je nutné provést konkrétn&jii
zhodnoceni vlivu.

6) Moiné havarie PHM a dalich Skodlivyeh latek

studie nezohledfiuje moZnou situaci, kterd by nastala v pfipadé havarijniho aniku
skladovanych &i pfepravovanych pohonnych hmot & jinvch Skodlivych latek. Studie
zminuje pouze prevenci pfed takovouto havarii, ale ze studie neni ziejmé jaky dopad
by mél unik PHM ¢&i jinych Skodlivin do zdjmové oblasti. Do doby zhodnoceni rizik
plynoucich z této situace neni zahdjeni provozu piskovny #adouci.

7) Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Je zminéno, Ze tyto naroky budou, ale jiz neni zminén vliv jaky budou mit na Zivotni
prostiedi. Tento vliv je té tfeba zhodnotit.

8) Prasnost tézby

Studie uvadi, nasledujici ,,PEi pouZiti emisnich faktor uvedenych pro dany zdroj ve
vyhL&. 356/2002 Sb. v bodé 17 je teoretické mnoZstvi prachu produkovaného pii t&zbg
nasledujici:

- zakladni:

200000 vrok x 1 kg/t = 200 tfrok.”

Studie hovofi o tom, Ze toto mnoZstvi bude diky zamyilenym faktoriim ni#i. Pokud
tedy tato vyhlaska plati, je tfeba pfi t&2bé potitat s mnoZstvim produkovaného prachu
200 t roéné a ne jak je uvedeno ve studii 40 .

9) Znehodnoceni majetku

Nézor uvedeny ve studii: ..Ziémérem nebudou znechodnocoviny majetky obyvatel*
nelze prijmout, jelikoZ obec Novy Dvir je obCany chipana jako rekrealni oblast a
jakykoliv zasah do krajiny toto vniméni narudi. Lze diivodng oCekdvat sniZeni cen
rekreaénich nemovitosti v této obci.

Zadame nové nezavislé zpracovani hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi v komplexnim
rozsahu.

S ohledem na vy3c uvedené skuteénosti se nelze ztotoZnit se zavérem studie a je tieba
zaujmout jednoznaéné opaéné stanovisko a to: medoporuéit k realizaci
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